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Introducción
La mosca mediterránea de la 

fruta (Ceratitis capitata Wied.) es 
un díptero propio de las regiones 
de clima templado que causa seve-
ros daños en los frutos de las prin-
cipales especies de frutales. En el 
Noreste de España, sus niveles po-
blacionales varían mucho, debido 
sobre todo, a las temperaturas.

La plaga se ha controlado, 
tradicionalmente, protegiendo los 
frutos con tratamientos insecti-
cidas (organo-fosforados y pire-
troides) desde el envero hasta su 
cosecha, aunque es conocido que 
estas aplicaciones tienen efectos 
negativos sobre la fauna auxiliar 
y aumentan el riesgo de presencia 
de residuos en la producción y no 
siempre son capaces de controlar 
satisfactoriamente la plaga.  
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Captura masiva 
para el control 
de Ceratitis capitata

El presente artículo recoge los 
resultados de cuatro años de ensayos 
en plantaciones de frutales de Girona 

para el control de la mosca de la fruta 
(Ceratitis capitata Wied) mediante 

métodos de captura masiva 

Para paliar estos inconve-
nientes y buscar soluciones a la 
prohibición de uso de insecticidas 
para esta plaga (bajas en el regis-
tro), se intensificó el estudio de 
métodos alternativos. Desde el año 
2000 el Servei de Sanitat Vegetal 
del Departament d’Agricultura, 
Alimentació y Acció Rural de la 
Generalitat de Catalunya (DAR) 
junto con la Estació Experimental 
Agrícola de la “Fundació Mas Ba-
dia” de Girona  realizan ensayos 
de comparación de mosqueros y 
atrayentes para determinar la com-
binación más eficaz en la captura 
de machos y hembras de la plaga. 

Ello ha permitido por una 
parte, monitorizar de forma pre-
cisa y fiable las poblaciones de 
ceratitis de la zona y mejorar las 
alertas de riesgo de ataque que se 

facilitan a los fruticultores y, por 
otra, poner a punto para las con-
diciones de Girona, un método de 
control de la plaga mediante cap-
tura masiva de adultos. 

Este método consiste en 
capturar el mayor número posible 
de adultos, principalmente hem-
bras, para evitar las picadas de 
ovoposición en los frutos. Para 
ello se distribuyen en las parcelas, 
en función de la intensidad de 
la plaga, un numero variable de 
mosqueros cebados con atrayentes 
alimenticios que compiten con 
ventaja con los frutos en proceso 
de maduración. El método puede 
ser utilizado de forma exclusiva 
para el control de la plaga o bien, 
ocasionalmente cuando el nivel 
de la población lo justifica, puede 
complementarse con la aplicación 
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Figura 1:
Colocación de mosqueros en distribución 
homogénea (A) y perimetral (B). Los puntos 
rojos en (B) corresponden a mosqueros 
colocados inicialmente, y los azules   
a los agregados como refuerzo.

Cuadro 1: 
Material utilizado en los diferentes ensayos de captura masiva. 

MATERIAL        NOMBRE COMERCIAL          SIGLAS          CARACTERÍSTICAS      
                                                                         (Empresa)
                         Frutec (Aventis)                       F                     Esfera roja situada en el centro de un cuadrado    
                                                                                                 amarillo engomado, de PVC
Mosqueros       Tephry-trap (Kenogard)            T-t                    Trampa amarilla con tapa transparente y cuatro orificios   
                                                                                                 laterales
                         Maxitrap (Probodelt)                Pb                   Trampa amarilla con tapa transparente y tres orificios   
                                                                                                 laterales prolongados hacia el interior en un tubo
                         Frutec (Aventis)                       F                     Cenulure* + Proteína hidrolizada**    
                         Try-pack (Kenogard)                T-p                   Putrescina** + acetato amónico** + trimetilamina**

                         Atrayente 3 componentes        SEDQ (3)        Putrescina** + acetato amónico** + trimetilamina**  
Atrayentes        (no comercial) (SEDQ)
                         Atrayente 4 componentes        SEDQ (4)        Putrescina** + acetato amónico** + Trimetilamina** +   
                         no comercial) (SEDQ)                                      Trimedlure* 
                         Atrayente CC D TM (SEDQ)    SEDQ             Diaminoalcano** + acetato amónico** + Trimetilamina**

*Feromona sexual atractiva para machos, Girona, 2002-2005; **Atrayente alimenticio para hembras y machos

de insecticidas, aunque en los ensa-
yos realizados, se ha buscado ajustar 
la técnica para conseguir prescindir 
de los tratamientos químicos. La 
aplicación exclusiva de este método, 
supone una mejora en los programas 
de Producción Integrada.

Materiales y métodos
Los ensayos se realizaron en 

parcelas comerciales de meloco-
tonero (años 2002 y 2003) y de 
manzano (años 2004 y 2005), cuya 
superficie osciló de 0,4 a 4 ha. 

Los modelos de mosqueros, 
así como los atrayentes utilizados, 
variaron de un año a otro, según 
los resultados obtenidos en los 
ensayos comparativos realizados. 
En el Cuadro 1 se indican las prin-
cipales características del material 

empleado. Se ensayaron dos tipos 
de distribución de mosqueros: dis-
tribución homogénea (Fig. 1 A) y 
distribución perimetral (Fig. 1 B). 
En la primera se utilizó una dosis 
de 50 trampas por ha (1 cada 200 
m2), mientras que en la perimetral, 
se colocaron las trampas en el con-
torno de la parcela, distanciadas 
14 m., más un mosquero central 
para detectar la penetración de la 
plaga en el interior del campo. En 
ambos tipos de distribución, los 
mosqueros se colocaron a 1,5-1,8 
m. de altura de los árboles y con 
orientación SE, al inicio de la apa-
rición de la plaga en la comarca.

En los Cuadros 2 y 3 se rese-
ñan las parcelas, sus característi-
cas y las condiciones de los ensa-
yos. El seguimiento del método se 
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realizó mediante la revisión de los 
mosqueros, contabilizando machos 
y hembras separadamente. En el 
caso de la distribución homogénea, 
se revisaron semanalmente el 20% 
de los mosqueros instalados, mien-
tras que en la perimetral se revisa-
ron el 100 % de las trampas dos 
veces por semana y, en aquellos 
puntos en que se sobrepasaba el 
umbral de 2 hembras por trampa y 
día, se reforzaba inmediatamente 
con tres mosqueros distribuidos 
en tresbolillo (Fig. 1B), utilizando 
como máximo 50 mosqueros/ha. 

En ambos tipos de distribu-
ción, si en las revisiones semana-
les se sobrepasaba el umbral de 

5 hembras por trampa y día, o se 
detectaban frutos dañados, estaba 
previsto realizar tratamientos quí-
micos de refuerzo. La evaluación 
de la capacidad de control de am-
bos sistemas se realizó estimando 
el porcentaje de daños en frutos en 
campo sobre una muestra de 500 
frutos/ha antes de la instalación de 
los mosqueros, durante el periodo 
del ensayo y en el momento de la 
cosecha. Los ensayos en distribu-
ción perimetral  se realizaron en 
frutales de pepita, en 2004 y 2005.

Resultados y discusión
Las poblaciones de la plaga 

variaron considerablemente du-

Dos tipos 
de mosqueros 
comercializados 
en el mercado. 
A la derecha, 
base de mosquero 
con atrayentes 
SDEQ 
y difusor de 
Vapona (rojo).

rante los 4 años de ensayos. Este 
hecho es similar en otras áreas 
templadas del mediterráneo, dón-
de las temperaturas invernales de-
terminan la mayor o menor super-
vivencia de la plaga. En el Cuadro 
4, puede observarse que la media 
del nº de moscas/trampa y día os-
ciló entre 0,01 hasta 2,84; aunque 
los valores máximos de capturas 
contabilizados fueron de 4,29. 

Debido al bajo nivel de cap-
turas de los ensayos realizados en 
el año 2002, la efectividad del sis-
tema de captura masiva en cultivo 
de melocotonero, no pudo ser de-
terminada. Por el contrario, en el 
año 2003 las poblaciones fueron 

Cuadro 2:
Parcelas de ensayo con captura masiva homogénea, de frutales de hueso y frutales de pepita: 
superficie, variedad y época de recolección, fecha de instalación de las trampas, atrayentes   
y tipos de mosqueros y dosis por ha. Girona, 2002-2005.

*Las parcelas identificadas con el mismo número en los años 2002 y 2003 fueron las mismas; 
**Esta parcela comenzó con distribución perimetral, pero se reconvirtió a homogénea.

Especie: MELOCOTÓN                                                                                                Distribución: HOMOGÉNEA
Año            Parcela      Super-ficie         Variedad (época recolección)          Instalación        Material      Mosqueros/ha
               1.- MB (CV)      1,2 ha                       Diversas (1/6-30/9)                       28/6/02           T-t + T-p                 75
2002        2.- MB (PV)      1,6 ha                       O’Henry (15/8-25/8)                      01/07/02               F                      55
                 3.- JF (P)        1,5 ha                  Star Red Gold (30/7-10/8)                 01/07/02          T-t + T-p                 50
               1.- MB (CV)      0,9 ha                       Diversas (1/6-30/9)                      16/07/03               T                      50
2003(*)     2.- MB (PV)      0,9 ha                       O’Henry (15/8-25/8)                      16/07/03               T                      50
               3.- JF (P-E)       0.8 ha                  Star Red Gold (30/7-10/8)                 23/07/03    SDEQ (3) + T- t           50
               4.- JF (P-O)       0.8 ha                  Star Red Gold (30/7-10/8)                 23/07/03    SDEQ (4) + T- t           50
Especie: MANZANO                                                                                                     Distribución: HOMOGÉNEA
Año            Parcela      Super-ficie         Variedad (época recolección)          Instalación        Material      Mosqueros/ha
2004        5.- AB (P)**      0,4 ha       Galaxy y Golden (05/8-20/8 y 10/9-25/9)      16/08/04       SDEQ + Pb              78
                6.- EM ( B)        4,0 ha                       Golden (10/9-25/9)                       31/08/04       SDEQ + Pb              50
               7.- MF (CD)       1,2 ha                       Golden (10/9-25/9)                       30/08/05       SDEQ + Pb              50
2005        8.- FF (DM)      1,2 ha                       Golden (10/9-25/9)                       30/08/05       SDEQ + Pb              50
                9.- JA (CD)       0,8 ha                   Pink Lady (10/10-25/10)                   04/10/05       SDEQ + Pb              50
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Especie: MANZANO                                                                                                 Distribución: PERIMETRAL
Año              Parcela        Super-ficie    Variedad (época recolección)    Instala-ción          Material        Mosqueros/ha
               10.– JA (CA)        1,0 ha                 Golden (10/9-25/9)                17/08/04         SDEQ (3)+ Pb              23
2004         11.– JE (PU)        1,4 ha                 Golden (10/9-25/9)                17/08/04         SDEQ (3)+ Pb              21
               12.– AB (PU)       2,0 ha                 Golden (10/9-25/9)                31/08/04         SDEQ (3)+ Pb              15
               10.– JA (CA)        0,8 ha                 Golden (10/9-25/9)                31/08/05         SDEQ (3)+ Pb              34
                11.– JE (PU)        1,4 ha                 Golden (10/9-25/9)                31/08/05         SDEQ (3)+ Pb              15
2005(*)      12.– AB (PU)       4,0 ha                 Golden (10/9-25/9)                29/08/05         SDEQ (3)+ Pb              21
                 13.- JA (M)        2,0 ha             Pink Lady (10/10-25/10)             4/10/05          SDEQ (3)+ Pb              26
               14.- MB (CN)       0,8 ha                 Golden (10/9-25/9)                30/08/05         SDEQ (3)+ Pb              11

Cuadro 3:
Parcelas de ensayo con captura masiva perimetral en frutales de pepita: superficie, variedad y época 
de recolección, fecha de instalación de las trampas, atrayentes y tipos de mosqueros, dosis por ha. 
Girona, 2004-2005.

*Las parcelas identificadas con el mismo número en los años 2004 y 2005 fueron las mismas. 

superiores, contabilizándose un 
máximo de 4,35 moscas por tram-
pa y día y niveles bajos de daños, 
inferiores al 0,3%, en tres de las 
cuatro parcelas de melocotonero 
ensayadas. Esto indica un buen 
control de la plaga con este méto-
do y una efectiva protección de los 

frutos. Los resultados obtenidos 
en la parcela ‘1.-MB (CV)’ duran-
te el año 2003, donde se contabi-
lizó un 1,26 % de frutos dañados, 
son debidos probablemente, a la 
composición de la parcela que, 
por ser un campo de evaluación de 
variedades (6 árboles de cada una 

de ellas), permitió que toda la po-
blación de la plaga se concentrara 
en los frutos de las más tardías.

Con respecto a los ensayos 
en manzano realizados durante los 
años 2004 y 2005 (Cuadros 4 y 5), 
puede observarse que el nivel de 
capturas fue más elevado que en 
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Especie: MELOCOTÓN                                                                             Distribución: HOMOGÉNEA
Año                      Parcela                  Media del máximo de capturas/            Media capturas/      % de daños en  frutos
                                                                   trampa/día (Periodo)                          trampa/día                             
                         1.- MB (CV)                           0,03 (19/8-26/8)                                   0,01                              0,00
2002                  2.- MB (PV)                            0,03 (17/9-24/9)                                   0,03                              0,00
                           3.- JF (P)                             0,07 (22/7-29/7)                                   0,03                              0,00
                         1.- MB (CV)                           1,08 (22/9-26/9)                                   0,46                              1,26
2003(*)                2.- MB (PV)                            4,35  (27/8-29/8)                                   0,16                              0,29
                         3.- JF (P-E)                            1,93 (12/8-20/8)                                  1,06                              0,11
                         4.- JF (P-O)                            0,80  (13/8-20/8)                                   0,56                              0,22
Especie: MANZANO                                                                                  Distribución: HOMOGÉNEA
Año                      Parcela                  Media del máximo de capturas/            Media capturas/      % de daños en  frutos 
                                                                    trampa/día (período)                          trampa/día                            
2004                   5.- AB (P)**                             4,29  (20/9-23/9)                                   2,84                              1,00
                          6.- EM (B)                             3,33 (20/9-23/9)                                   1,40                              0,16
                         7.- MF (CD)                            1,03 (23/9-28/9)                                   0,45                              0,00
2005                  8.- FF (DM)                            0,40 (23/9-29/9)                                   0,13                              0,01
                         9.- JA (CD)                           0,64 (7/10-14/10)                                  0,11                              0,00

Cuadro 4:
Resultados obtenidos en los ensayos de captura masiva homogénea. Para cada parcela se indica 
el nº máximo de adultos capturados por trampa y día, y el periodo en el que se produjo, el nº medio 
de capturas por trampa y día y el porcentaje de daños registrados en el momento de la recolección. 
Girona, 2002-2005.

*Las parcelas identificadas con el mismo número en los años 2002 y 2003 fueron las mismas;
**Esta parcela comenzó con distribución perimetral, pero se reconvirtió a homogénea.

años precedentes, especialmente 
en el año 2004, y que, con nive-
les de 4,29 adultos/trampa/día de 
media del máximo de capturas 
(cercano al umbral de tratamiento 
químico de refuerzo), los daños 
máximos registrados fueron del 
1% de frutos, lo cual demuestra, 
un control de la mosca de la fruta 
muy satisfactorio. La evolución 

Especie: MANZANO                                                                                  Distribución: PERIMETRAL
Año                      Parcela                  Media del máximo de capturas/            Media capturas/      % de daños en  frutos
                                                                   trampa/día (Periodo)                          trampa/día                             
                         10.- JA (CA)                            0,58 (20/9-23/9)                                   0,19                              0,23
2004                 11.-  JE (PU)                           1,61 (23/9-27/9)                                   0,52                              0,20
                        12.-  AB (PU)                             1,54 (6/9-9/9)                                     0,81                              0,17
                         10.- JA (CA)                            0,08 (20/9-27/9)                                   0,03                              0,00
                         11.- JE (PU)                            0,37 (27/9-4/10)                                   0,16                              0,00
2005                 12.- AB (PU)                           0,26 (20/9-27/9)                                   0,07                              0,20
                          13.- JA (M)                            0,23 (27/9-4/10)                                   0,22                              0,00
                        14.- MB (CN)                          2,29 (27/9-4/10)                                   1,39                              0,00

Cuadro 5:
Resultados obtenidos en los ensayos de captura masiva perimetral. Para cada parcela se indica 
el máximo nº de moscas capturadas por trampa y día, así como el periodo en el que se produjo, el 
nº medio de capturas por trampa y día y el porcentaje de daños registrados en el momento de la 
recolección. Girona, 2004-2005.

de la población en esta parcela 
puede apreciarse en la Figura 2. 
Los resultados del año 2005, con-
firmaron los obtenidos en años 
anteriores. En cuanto a los dos 
tipos de distribución probados,  
ambos mostraron eficacia como 
método de control para C. Capita-
ta y, en ningún caso, tuvieron que 
realizarse tratamientos insecticidas 

adicionales para controlar sus 
poblaciones. Sin embargo, la di-
mensión de la parcela condiciona 
la elección de un sistema u otro; 
así por ejemplo, la parcela ‘5.- AB 
(P)’ con sistema homogéneo, tal 
como se apuntaba en el Cuadro 
2, comenzó con una distribución 
perimetral pero, debido al nivel de 
capturas registrado y a su pequeño 
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tamaño (0,4 ha), la distribución 
quedó convertida rápidamente 
con los sucesivos refuerzos, en 
homogénea, aunque con un gasto 
de mosqueros superior al que se 
hubiese utilizado, si se hubiera 
instalado la distribución homogé-
nea desde un comienzo.  Es decir, 

en parcelas pequeñas, menores 
de una hectárea, el método ho-
mogéneo es más adecuado que el 
perimetral. El método perimetral 
en años con niveles poblacionales 
bajos y en superficies más grandes 
que  1 ha, permitió reducir hasta 
un 70 % el material necesario; 

sin embargo, es necesario un se-
guimiento estricto de mosqueros y 
reforzar las zonas donde se captu-
ran más de 2 hembras por trampa 
y día. Para este seguimiento se 
requiere mano de obra adicional y, 
el coste que ello supone, no siem-
pre viene compensado por el ma-

Síntomas de mosca 
de la fruta en 
manzana Golden.
Mosquero 
en una plantación 
de nectarina.
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Figura 2:
Representación tridimensional de la evolución del nivel 
de capturas de mosca por trampa y día, en la parcela 
'5.- AB (P)' con dos variedades de manzano: Galaxy  
y Golden. La zona de la parcela donde se registraron 
los niveles de capturas más altos era colindante  
con una parcela de melocotonero. Girona, 2004.

terial que pueda ahorrarse. En los 
cuatro años de ensayos, sin nece-
sidad de aplicar ningún insecticida 
de refuerzo contra la mosca de la 
fruta, se han obtenido niveles de 
protección de los frutos, superiores al 
98,74%. Estos niveles de protección, 
no se consiguen a menudo en planta-
ciones comerciales con  aplicaciones 
repetidas de insecticidas.

Se ha de destacar que estos 
resultados, son la consecuencia 
de una aplicación estricta del mé-
todo, actuando siempre de manera 
preventiva, intentando evitar la pe-
netración de la plaga en la parcela. 
Bajo esta premisa, se transfirió la 
técnica a los fruticultores de Gi-
rona, y se aplicó captura masiva 
en distribución homogénea a unas 
300 ha de frutales de hueso el año 
2005 y a unas 800 ha de frutales 
de hueso y de pepita en el 2006. 

Conclusiones
1. En las condiciones de pre-

sión de plaga de Girona en 2002-
05, el sistema de captura masiva ha 
constituido una alternativa válida a 
la aplicación de insecticidas para el 
control de la mosca de la fruta.

2. El sistema de captura ma-
siva consiguió mantener el nivel de 
daños por debajo del máximo admi-
sible, llegando en algunas parcelas a 
la protección total de los frutos. 

3. La efectividad del método 
se ha basado en una acción pre-
ventiva, colocando los mosqueros 
antes de que la plaga pueda insta-
larse en la parcela.

4. La captura masiva, tanto 
con distribución homogénea como 
perimetral de mosqueros, protegió 
adecuadamente de la mosca medi-
terránea de la fruta a los cultivos 
de melocotonero y manzano del 
área frutícola de Girona. 

5. La captura masiva perime-
tral, presenta un nivel de protec-
ción similar al de la homogénea, 
con un menor nº de mosqueros por 
unidad de superficie, pero exige un 
seguimiento más exhaustivo y ma-
yor dedicación de mano de obra. 

6. La captura masiva peri-
metral ha mostrado mayor efecti-
vidad en superficies grandes; para 
superficies pequeñas el sistema 
homogéneo es más adecuado. 
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